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METODY HEURYSTYKI REFLEKSYJNEJ W
TWORCZYM ROZWIAZYWANIU
ZADAN EDUKACJI SZTUKI

Streszczenie. W artykule zaprezentowano metody heurystyki re-
fleksyjnej w tworczym rozwigzywaniu zadan edukacji sztuki. Kla-
sycznymi metodami heurystyki refleksyjnej sq: metoda Sokratesa i
metoda Kartezjusza. Wspotczesnymi sq: metoda G. Polya i podejscie
systemowe, rowniez wizja A. Goralskiego. Glownym zadaniem metody
sokratejskiej jest wspomaganie czlowieka w poszukiwaniu prawdy.
Podstawowym srodkiem, stuzqcym osigganiu prawdy, jest autorefleksja,
prowadzgca do dzialania rozumnego, a metodg — dialog.

Metoda Kartezjusza opiera sie na jego ideale wiedzy, tym mianowi-
cie, ze wiedza pewna to wiedza uzasadniona, i Ze wiedza pewna jest
osiggalna — trzeba jq tylko zdoby¢ metodycznie. Prawda u Kartezjusza
znaczy tyle, co pewnosé; poznanie prawdziwe to poznanie pewne, czyli
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jasne i wyrazne. Kartezjusz kieruje sie zasadq sprowadzania wszystkie-
go, co zlozone, do prostego i elementarnego.

G. Polya za podstawowy cel wszelkiego nauczania uznal ,,nauczyc
mysle¢”. Mysleniem jest proces, w ktorym fakty obecne nasuwajq inne
fakty lub prawdy w taki sposob, zZe na podstawie owych faktow
wytwarza sie mniemanie o innych. Jednak najbardziej specyficzng
cechq myslenia jest to, ze umozliwia ono wytwarzanie informacji
nowych dla podmiotu, dlatego tez myslenie nalezy traktowac przede
Wszystkim jako proces tworczy, ktory prowadzi do zdobycia nowej
wiedzy, ktory pozwala wyjs¢ poza dane informacje. Czynnos¢ myslenia
polega nie tylko na wytwarzaniu informacji, lecz rowniez na ich wy-
borze.

Wedtug A. Goralskiego tworczosé przynalezy do dwoch obszarow, i
do obszaru Natury, i do obszaru Kultury. Obszary te, cho¢ pojawiajq
sig w roznych, odmiennych od siebie formach, sq tozsamymi. Kwalif-
ikacja tworczosci do tych obszarow podkresia catosciowy charakter
Swiata, a rownoczesnie zdradza mozliwos¢ dopelnien, ujawniajgc
specyfike tych dopetnien — swiat Natury, swiat Kultury.

Stowa klucze: heurystyka, tworczosé, kreatywnosé, metoda Sokrate-
sa, metoda Kartezjusza, metoda G. Polya, wizje A. Goralskiego.

Wprowadzenie. Kwestia tworczosci stata si¢ dzi$ tak aktualna, ze
mozna jg przypisa¢ problemom stulecia. Tworczos¢ jako proces byta
poczatkowo postrzegana jako samoobserwacja artystow i naukowcow.
Wraz z rozwojem cybernetyki podjeto proby modelowania procesow
tworczych na komputerze — programowanie heurystyczne. Heurystyka
rozumiana jako nauka ma na celu wyjasnienie, usystematyzowanie i
przewidywanie proceséw odkrywania nowego. W sensie konwenc-
jonalnym heurystyka to nauka o kreatywnosSci, tworczej aktywnosci
ludzi w celu uzyskania nowych wynikow w dziedzinach, ktére badaja:
cybernetyka, psychologia, kryminologia, medycyna i inne. W edukacji
sztuki wazna jest heurystyka refleksyjna, ktora zmierza do zrozumienia
istoty tworczego rozwigzywania zadan oraz do odkrywania sposobow
ich uczenia si¢ i nauczania.

Analiza krajowych i zagranicznych Zrédet naukowych pokazuje, ze
teoria tworczosci zgromadzita znaczne doswiadczenie, ktore moze by¢
podstawa przygotowania do twdrczego rozwigzywania zadan. Problem
analizy podejmowali uczeni, m.in.: M. Csikszentmihalyi, K.B. Dorval,
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R.A. Finke, JW. Getzels, S.G. Isaksen, E.S. Jay, P. Langley, A. Newell,
D.N. Perkins, T.Proctor, M.A.Runco, H.A.Simon, S.M. Smith,
D.J. Treffinger, G. Wallas, A. Gundy, T.B. Wart, R.W. Weisberg. Jed-
nocze$nie kwestia metod heurystyki refleksyjnej, ktore mozna wykor-
zysta¢ w edukacji sztuki pozostaje poza zainteresowaniem badaczy.

Celem artykufu jest wyodrebnienie i analiza metod heurystyki re-
fleksyjnej do tworczego rozwigzywania zadan edukacji sztuki.

Aby osiggnaé ten cel zastosowano nastgpujace metody: analiza,
uogolnienie, systematyzacja, ktore pomogly w badaniu prac filozofow,
pedagogdéw i psychologdbw, wyodrgbni¢ i przeanalizowac klasyczne i
wspotczesne metody heurystyki refleksyjne;.

Wyniki badania. Klasycznymi metodami heurystyki refleksyjnej,
ktore mozna wykorzysta¢ do tworczego rozwigzywania zadan edukacji
sztuki s3: metoda Sokratesa i metoda Kartezjusza. Z nowszych, juz
wspotczesnych, mozna wskaza¢ metode G. Polya i podejscie sys-
temowe. Do tychze mozna zaliczy¢ roéwniez wizjge A. Goralskiego. A.
Goralski tak opisuje glowne zagadnienia podejmowane przez heu-
rystyke refleksyjna: ,,Zadania refleksyjnego nurtu heurystyki — jedno-
rodne rodzajowo, wszystkie bowiem s3 zadaniami poznawczymi — sa
bardziej zr6znicowane ...” [1, s. 27].

I. Metoda Sokratesa. Glownym zadaniem metody Sokratejskiej
(dialogu Sokratejskiego) jest wspomaganie cztowieka w poszukiwaniu
prawdy. Podstawowym S$rodkiem, shuzacym osigganiu prawdy, jest
autorefleksja, prowadzaca do dziatania rozumnego, a metoda — dialog.
W swych rozmowach Sokrates nie usitowat poucza¢ czy przekonywaé
swoich rozmowcow, ale przez umiej¢tne stawianie pytan — co przekszt-
alcit w metodg (maieutyka jest jedng z nich), probowal pomoéc im
wydoby¢ na jaw podstawy zywionych przez nich przekonan i
pogladow, wierzac, iz wiedzg cztowiek odnalez¢ moze tylko w sobie
samym. Jednocze$nie wymagat okreslonego porzadku w rozumowaniu,
w dochodzeniu do prawdy [3, s. 374].

To przekonanie zreszta rozni Sokratesa zasadniczo od pierwszych
myslicieli greckich, ktoérzy z pytaniami kierowali si¢ raczej ku $wiatu.
Sokratesowi nie chodzito jednak o wiedze przyrodnicza, ale przede
wszystkim o wiedz¢ etyczng. Bronit stanowiska (przeciwnego np. do
sofistow, ktorzy dowodzili istnienia wielu prawd nawet sprzecznych
wzajemnie, bowiem wszystko uzaleznione bywa od okolicznosci i in-
teresow tego, ktory ja uzasadnia), ze prawda obiektywna istnieje.
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Nietatwo jednak do niej dotrze¢, konieczny jest bowiem wytrwaly
wysitek intelektualny i umiejetnosci [tamze].

II. Metoda Kartezjusza. Metoda Kartezjusza opiera si¢ na jego
ideale wiedzy, tym mianowicie, ze wiedza pewna to wiedza
uzasadniona, i ze wiedza pewna jest osiggalna — trzeba ja tylko zdoby¢
metodycznie. Zadanie sprowadzania wszystkiego co ztozone do pro-
stego 1 elementarnego, a przy tym dajgcego si¢ dostrzec jasno i
wyraznie wyrazat schemat postgpowania:

1) nigdy nie przyjmowaé za prawdziwg zadnej rzeczy, zanim by
jako taka nie zostala rozpoznana, tzn. aby starannie unika¢ pospiechu i
uprzedzen;

2) dzieli¢ kazda z badanych czgstek na tyle czeSci, na ile by sie dato
i na ile potrzeba dla lepszego rozwigzania;

3) prowadzi¢ swe mysli od najprostszych poznaniu do ztozonych;

4) by¢ pewnym, Ze nic nie zostato pominigte [3, s. 374].

Prawda u Kartezjusza znaczy tyle, co pewno$¢; poznanie prawdzi-
we to poznanie pewne, czyli jasne i wyrazne. Ponadto Kartezjusz
zalecal uzasadnianie wiedzy w taki sposob, aby zadna inna argumen-
tacja nie byta w stanie jej oslabi¢, twierdzit, ze posiadajac taka wiedzg
nalezy jg umie¢ wylozy¢ innym w sposob przekonywujacy. Kierujac si¢
przynaleznymi do metody zasadami: zasada systematyczno$ci, ktora
zaleca przechodzenie od tresci prostych do ztozonych, i zasada jasnosci
1 wyrazisto$ci, ktora zaleca, by tres¢ byla przekazywana komunikatywn-
ie, a 1 sama si¢ tg cecha charakteryzowata, istnieje pewnos$¢, ze zadania
beda rozwigzywane tworczo [tamze].

III. Metoda G. Polya. G. Polya za podstawowy cel wszelkiego
nauczania uznat ,,nauczy¢ mysle¢”. Mysleniem jest proces, w ktorym
fakty obecne nasuwajg inne fakty lub prawdy w taki sposob, ze na pod-
stawie owych faktow wytwarza si¢ mniemanie o innych. Jednak najbar-
dziej specyficzng cechg myslenia jest to, ze umozliwia ona wytwarzanie
informacji nowych dla podmiotu, dlatego tez my$lenie nalezy traktowac
przede wszystkim jako proces tworczy, ktory prowadzi do zdobycia
nowej wiedzy, ktory pozwala wyjs¢ poza dane informacje. Czynno$¢
myslenia polega nie tylko na wytwarzaniu informacji, lecz rowniez na
ich wyborze. Po wysuni¢ciu pomystu (skonstruowaniu metody, sformu-
towaniu hipotez) ludzie musza dokona¢ ich oceny i selekcji.
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Procedure rozwigzywania zadan, wskazana przez G. Polya, mozna
zawrze¢ W nastgpujacy schemat postgpowania, zwany przez autora
,hastepstwem faz”:

* zrozumienie zadania,

* uktadanie planu rozwigzania,

+ wykonanie planu,

« ,rzut oka wstecz” (sprawdzenie wynikoéw, objecie refleksja
rozwigzania).

Dla G. Polya ,,zrozumienie zadania” znaczy zada¢ adekwatne do
zadania pytania i wykona¢ szczegotowe dziatania [8, s. 15]:

* Co jest niewiadome? Co jest dane? Jaki jest warunek?

* Czy warunek mozna spetni¢? Czy warunek wystarcza do okresle-
nia niewiadomej? Czy jest on moze niewystarczajacy? Albo zbyt ob-
szerny? A moze sprzeczny?

* Zr6b rysunek. Wprowadz odpowiednie oznaczenia.

* Wydziel poszczegdlne czesci warunku. Czy mozesz je zapisac?

,Uktadanie planu rozwigzania” tozsame jest dla autora z zas-
tanowieniem si¢ i daniem odpowiedzi na poszczegolne pytania:

* Czy nie spotkates sie juz kiedy$ z tym zadaniem? A moze spot-
kates si¢ z tym samym zadaniem w nieco innej postaci?

* Czy znasz jakie$ pokrewne zadanie? Czy znasz jakie$ twierdzenie,
ktore mogloby by¢ tu uzyte?

* Spojrz na niewiadomg! I sprobuj przypomnie¢ sobie jakie§ dobrze
znane ci zadanie majace t¢ samg lub podobng niewiadoma.

* Oto rozwigzane juz przedtem zadanie, pokrewne z twoim za-
daniem. Czy nie mogltbys$ z niego skorzystac? Czy nie mogltbys$ skor-
zysta¢ z jego wyniku? Czy nie moglbys skorzystaé z zastosowanej w
nim metody? Czy nie trzeba wprowadzi¢ jakiego$ elementu pomoc-
niczego, aby moc z tego zadania skorzystac?

* Czy nie moglbys postawi¢ zadania na nowo, w inny sposob? Czy
nie moglbys tego zrobi¢ jeszcze inaczej? Odwotaj si¢ do definicji.

+ Jesli nie mozesz rozwigza¢ postawionego zadania, sprobuj naj-
pierw rozwigza¢ jakie§ zadanie pokrewne. Czy nie mogibys wymysli¢
jakiego$ bardziej dostgpnego zadania pokrewnego? Bardziej ogolnego
zadania? Bardziej specjalnego? Analogicznego? Czy nie moglbys
rozwiazac¢ czesci zadania? Zatrzymaj tylko czg$¢ warunku, resztg od-
rzu¢; do jakiego stopnia niewiadoma jest wtedy okreslona, jak moze si¢
ona zmienia¢? Czy nie moglbys wydobyé czego$ pozytecznego z

49



CEPIA: IIEJJAT'OI'TYHI HAYKU — Bunyck 16

danych? Czy nie moglbys rozpatrzy¢ innych danych, mogacych okresli¢
niewiadoma? Czy nie moglby$ zmieni¢ niewiadomej albo danych, albo
— jesli trzeba — i niewiadomej i danych, tak, aby nowa niewiadoma i
nowe dane byly blizsze sobie?

* Czy skorzystate$ z wszystkich danych? Czy skorzystate$ z catego
warunku? Czy brate$ pod uwage wszystkie istotne pojecia zawarte w
zadaniu?

Wykonanie planu oznacza sprawdzenie kazdej kolejnej czynnosci
myslowe;j:

» Wykonujgc swoj plan rozwiazania, sprawdzaj kazdy krok. Czy jest
dla ciebie jasne, ze krok jest poprawny? Czy mozesz to udowodnic?

W ostatniej fazie rozwigzywania zadan nalezy przestudiowaé ot-
rzymane rozwiazanie. ,,Rzut oka wstecz” to danie odpowiedzi na ostat-
nig parti¢ pytan:

* Czy mozesz sprawdzi¢ wynik? Czy mozesz sprawdzi¢ uzasadnie-
nie rozwigzania?

* Czy mozesz otrzymac¢ wynik w inny sposob? Czy mozesz objac go
jednym rzutem oka?

* Czy mozesz wykorzysta¢ wynik albo metode rozwigzania innego
zadania?

IV. Wizja A. Goéralskiego. Wedlug A. Goralskiego tworczose
przynalezy do dwdch obszarow, i do obszaru Natury, i do obszaru Kul-
tury. Obszary te, cho¢ pojawiaja si¢ w réznych, odmiennych od siebie
formach, s3 tozsamymi. Kwalifikacja tworczosci do tych obszarow
podkresla catoSciowy charakter §wiata, a rownoczesnie zdradza mozli-
wos¢ ,,dopelnien”, ujawniajac specyfike tych ,dopelien” — $wiat
Natury, $wiat Kultury.

Tworczo$¢ przynalezna do Natury zawiera ,,pewne elementy lub
zywioty” oraz ,,zasade formujaca” wyrazajaca si¢ deterministycznymi
prawami istnienia i indeterministycznymi prawami przyzwolenia —
przypadkowoscia, wolnoséciag. W ten sposdb zaznaczajg si¢ podstawowe
i niezbedne dla zmiennosci $wiata byty i zasady bytowania: mozli-
wosci, czyli owe elementy lub zywioly, i koniecznosci — zasady formu-
jace.

Zrownowazone oddziatywanie i wspoéldziatanie mozliwosci i
koniecznosci powoluje do istnienia pewien stan rzeczy, ktérego charak-
ter jest jednak ograniczony cyklem istnienia: ,narodzin — trwania —
zaniku” [1, s. 10]. Mozna t¢ sytuacj¢ okresli¢ jako constans zmienna
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(stala zmienna) lub Ze §wiat w kazdym momencie swego istnienia jest
dany jako zawsze ten sam, a réwnoczesnie jako podlegajacy zmianie.
Gdy jednak rzeczywisto$¢ dopuszcza wydarzanie si¢ ,,bycia inaczej”,
,WOWCzas mamy zaczyn, propozycje tworczosci” [tamze, s. 10]. Do
ujawnienia petni tworczosci jest konieczny pewien stan trwania (w
przeciwnym bowiem wypadku nastgpiloby co$ na wzor ,,reakcji tancu-
chowej zmian”), a takze aspekt o wymiarze aksjologicznym,
wyrazajacy si¢ ,,przystosowaniem” do $wiata [tamze, s. 10].

Na stan rzeczy, powstalty w wyniku ustrukturalizowanego i har-
monijnego  wspotdziatania  ,mozliwosci  (tworzywa, tradycji,
okolicznosci, dyspozycji, talentu itp.) oraz koniecznosci (idei prze-
wodniej, zamystu formujacego, sposobu przyjecia losu, form urzec-
zywistnienia wolnosci itp.)” [tamze, s. 10], cztowiek moze w pewien
sposob wptynaé, dokonujac przeksztatcen $wiata. Dochodzi w ten
szczegllny sposob do wspoldziatania procesow przyczynowych i $wi-
adomosciowych. Pojawia si¢ wytwér. O ile posiada¢ on bedzie wymiar
aksjologiczny — nowos¢ i cennoéé, o tyle bedzie mozna mowié o dziele
— tworczym dziele kultury.

ZYozono$¢ tworczosci doprowadza A. Goralskiego do poszukania
nowego podejécia dla odwzorowania i wyrazenia tworczosci. Autor
wskazuje na intuicjorizm syntetyczny. Nowe podejscie — intuicjonizm
syntetyczny — zdaje si¢ by¢ trafnym Srodkiem odwzorowania i
wyrazenia tworczosci, bo jednoczgcym niepetnosé wiedzy o tworczosci
i jej wzgledng dojrzatosé. Intuicjonizm syntetyczny autor interpretuje
nastegpujaco: ,,intuicjonizm syntetyczny jest sposobem prowadzenia
dyskursu z rzeczywistos$cia, a nie z innym cztowiekiem, jak jest na ogo6t
w przypadku racjonalizmu analitycznego” [1, s. 31], przy czym dyskurs
z rzeczywistoscig jest dyskursem skierowanym ,,albo do historii, albo
do przysziosci, a przy tym niezalezny od toposéw, czyli nie poddajacy
si¢ okolicznosciom” [tamze, S.31]. Metoda ta jest réwniez ,,chwyta-
niem nici przewodniej. czego$, co umozliwia synteze typu syntezy po-
etyckiej, przynoszacej bogactwo tresci, wrazliwo$¢ i otwartos¢ jezyka,
odniesienie do zawlaszczen symbolicznych itp.” [tamze, s. 31]. Intuic-
jonizm syntetyczny ,,sigga do uprzedmiotowienia owego dyskursu i
owej nici przewodniej w pewng postaé — wyrazna, bogata, uniwersalng
(w czasie i w przestrzeni), archetypicznie oczywista itp.” [tamze, s. 32].

Proponowana metoda jest, wedlug A. Goralskiego, intuicjonizmem,
gdyz naktania do siggania ,,nie tylko do rozumu, lecz i do tej wladzy
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poznawczej, ktoéra dana jest poetom, matematykom, muzykom i
niektérym filozofom..., a takze filozofujgcym przyrodnikom oraz
licznym myslicielom” [tamze, s. 32]. Metoda spelnia rowniez warunki
syntezy, gdyz ,kladzie nacisk na dotarcie do istoty rzeczy” [tamze,
s. 32].

Sita kazdej metody tkwi w tym, ze daje si¢ jg zastosowaé do wielu
przypadkow — oczywiscie, przypadkdéw z pewnego obszaru wiedzy, dla
ktorego metoda zostala skonstruowana. Metoda intuicjonizmu syn-
tetycznego znajduje zastosowanie w ,,tworczos$ci poznawczej, przede
wszystkim matematycznej” [2, s. 14]; wyznaczajac kierunki uniwersal-
nej metody rozwigzywania zadan — poznawczych, zlozonych,
wieloplaszczyznowych, trudnych do uchwycenia analitycznego, wpisu-
je sie w teori¢ twdrczosci ogodlniejszej natury. Potwierdzenia intuic-
jonizmu syntetycznego jako ogoélnej metody poczynan tworczych
A. Goralski szuka w dzietach G. Polya.

Paradygmatem metody A. Goralski czyni:

 Sztuke zadawania pytan: ,,No tak, rozwigzanie spelnia swoje za-
danie, jest wlasciwe; ale — jak go mozna wymysli¢? No tak, to doswi-
adczenie przebiega jak nalezy, zaobserwowane zjawisko jest
niezaprzeczalnym faktem; lecz jak mozna odkry¢ takie fakty? Jak
mozna by znajdowac takie rozwigzania lub samemu odkrywac fakty
tego rodzaju?” [6; za: 2, s. 3].

* Celowo dobrane zestawy zadan: ,,W zbiorze tym starannie
zgrupowano zadania w takim porzadku, ze wspieraja si¢ one nawzajem,
dostarczajac klucza do rozwigzania innych, za$ jako calo$¢ obejmuja
okreslong tematyke i stwarzaja sposobnos$¢ ¢wiczenia chwytow,
waznych przy rozwigzywaniu zadan” [2, s. 4, na podst. 7]. ,,To, co jest
prezentowane, nie jest jedynie rozwigzaniem, lecz pewnym opisem
przypadku witasciwym danemu rozwigzaniu. W opisie wyrdzniona zos-
taje sekwencja podstawowych krokéw prowadzacych do odkrycia
rozwigzania, ale takze proba ustalenia motywow i podstaw wlasciwych
okreslonemu krokowi. Celem kazdego z tych szczegoétowych opisow
jest zasugerowaé pewng ogo6lng zasad¢ postepowania, pewng metode,
ktéra moze okazac¢ si¢ pomocna w podobnej sytuacji” [2, ss. 4-5, na
podst. 5].

* Dialog, oparty na procedurze rozwigzywania zadan G. Polya, tzw.:
nastepstwie faz.
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* Indukcjg, uogdlnienie, specyfikacje, analogie: ,,Cale nasze mysle-
nie jest przeniknigte analogig: codzienna mowa i proste wnioskowania,
literackie sposoby wyrazania si¢ i najwigksze naukowe osiggniecia.
Analogii uzywa si¢ na bardzo roznych poziomach. Czesto Sigga si¢ do
analogii mglistych, dwuznacznych, niepelnych lub niezupeknie
okreslonych. Analogia moze jednak osiaggna¢ matematyczny stopien
precyzji. Przy czym — kazdy rodzaj analogii moze mie¢ znaczenie dla
odkrycia rozwigzania i dlatego nie nalezy zaniedbywac¢ zadnej z nich.
(...)” [2, s. 8, na podst. 6].

* Reguly tworczosci: ,Pierwsza regula jest mie¢ zdolnosci i
szczeScie. Regula drugg — by¢ wytrwatym dotad, az wpadnie si¢ na
dobry pomyst” [2, s. 9, na podst. 6]. ,,W tekscie ksigzki bede wielokrot-
nie omawiat odkrycia matematyczne, zarobwno wielkie, jak i mate. Nie
jestem w stanie opowiedzie¢, jak do nich doszlo, poniewaz tego nie wie
nikt. Jednakze bede starat si¢ dokonywaé prawdopodobnych rekon-
strukcji tego, jak mogto do tego dojé¢é. Bede wiec zabiegal wyjasnienie
motywow, lezacych u podstaw odkrycia, schematow rozumowania,
ktére do odkrycia doprowadzity, jednym stowem tego wszystkiego, co
warte jest nasladowania” [2, s. 8, na podst. 7). ,,Reguty odkrywania —
racjonalno$¢, oszczednie, lecz bez zatozonych z goéry ograniczen, —
wytrwalos¢, lecz i roznorodnosé, — regut preferencji, zawarto$¢ rzec-
zowa zadania, dostgpna wiedza, zadania pomocnicze” [2, s. 8, na podst.
5]. ,.Bledem byloby sadzi¢, ze rozwigzywanie zadan to wylaczna
sprawa intelektu, wazng rol¢ odgrywaja rowniez wytrwatos¢ i emocje.
Obojetnos¢ i bierna zgoda na zrobienie czegokolwiek moze wystarczy¢
do rozwigzania zadania typowego. Ale do rozwigzania zagadnienia
powaznego trzeba sity woli, ktérej nie zlamig lata trudow i gorzkich
rozczarowan” [2, s. 8, na podst. 6].

* Odgadywanie i sprawdzanie: ,,Matematyka zakonczona”, przed-
stawiana w dopracowanej formie, wydaje si¢ by¢ dowodowa. Jednakze
matematyka ,,tworzona” podobna jest do innych nauk, bedacych w
trakcie stawania sie. Zanim zostanie udowodnione, twierdzenie musi
zosta¢ odgadnigte; zanim przeprowadzicie szczegotowy dowdd, musicie
odgadnaé¢ jego ogélng ideg. Czynigc to, powinniscie sigga¢ do ob-
serwacji, zestawia¢ jej wyniki, wykorzystywac analogie; podjawszy
jedna probe, trzeba podja¢ nastepna, potem dalsze. Wynikiem twor-
czo$ci matematycznej jest rozumowanie dowodowe, dowod; jednakze
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odkrywa si¢ dowdd z pomocg rozumowania wiarygodnego, dzigki od-
gadywaniu [2, s. 10, na podst. 7].

* Stopniowg uniwersalizacj¢ dokonan, znajdujaca odzwierciedlenie
w tytutach rozdziatow ksiagzek G. Polyi, np. ,,O zadaniach. Rozszerzenie
zakresu metody. Odwzorowanie geometryczne procesu rozwigzania.
Plan i program. Zadania w zadaniach. Narodziny pomystu. Praca
umystu. Dyscyplina umystu. Reguly odkrywania? O uczeniu sig¢
nauczaniu i uczeniu nauczania. Odgadywanie a metoda naukowa. (...)
Ksigzka ta nie moze poda¢ uniwersalnej metody rozwigzywania zadan
(i nie ma takiej ksigzki), jednakze nawet postawienie kilku krokow w
strong nie osiggalnego ideatu moze wzbogaci¢ nasze umysty i poglebic¢
Umiejetnos¢ rozwigzywania zadan” [2, s. 12, na podst. 4].

Refleksja A. Géralskiego o metodzie intuicjonizmu syntetycznego,
potwierdzona przyktadami z dziet G. Polyi, zdaje si¢ wptywaé — wedle
A. Goralskiego — na fundamenty i rozwdj pedagogiki tworczosci, i dalej
— teorii wychowania do tworczosci.

Podsumowanie. Do twoérczego rozwigzywania zadan w edukacji
sztuki mozna wykorzysta¢ klasyczne metody heurystyki refleksyjne;j:
metode Sokratesa i metode Kartezjusza, rowniez 1 wspoOlczesne —
metod¢ G. Polya i wizje A. Goralskiego. Gtownym zadaniem dialogu
sokratejskiego jest wspomaganie cztowieka w poszukiwaniu prawdy.
Podstawowym $rodkiem metody sokratejskiej stuzacym osigganiu
prawdy jest autorefleksja, prowadzaca do dziatania rozumnego, a
metodg — dialog. Metoda Kartezjusza opiera si¢ na jego ideale wiedzy,
tym mianowicie, ze wiedza pewna to wiedza uzasadniona, i ze wiedza
pewna jest osiggalna — trzeba ja tylko zdoby¢ metodycznie. G. Polya za
podstawowy cel wszelkiego nauczania uznat ,,nauczy¢ mysle¢”. Mysle-
niem jest proces, w ktorym fakty obecne nasuwajg inne fakty lub
prawdy w taki sposob, ze na podstawie owych faktow wytwarza sig¢
mniemanie o innych. Wedlug A. Géralskiego tworczos$¢ przynalezy do
dwodch obszardéw, 1 do obszaru Natury, i do obszaru Kultury.
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O. Banit,
M. Frants
METHODS OF REFLECTIVE HEURISM IN THE
CREATIVE SOLUTION OF THE TASKS OF ART
EDUCATION

Abstract. The article presents the methods of reflective heuristics.
The classical methods of reflexive heuristics are the Socrates method
and the Descartes method. The contemporary ones are: the method of
G. Poly and the systemic approach as well as the vision of A. Goralski.
The main task of the Socratic method is to assist man in the search for
truth. The basic means of achieving the truth is self-reflection, leading
to rational action, and the method — dialogue.

Descartes' method is based on the dualization of knowledge, namely
that certain knowledge is justified knowledge, and that certain
knowledge is available — it only needs to be obtained methodically. For
Descartes, truth means certainty; true cognition is certain cognition,
that is, clear and distinct. Descartes was guided by the principle of re-
ducing all that is complex to simple and elementary.

G. Polya considered the basic goal of all teaching to "teach to
think". Thinking is the process by which present facts suggest other
facts or truths in such a way that from those facts an opinion of others
is formed. However, the most specific feature of thinking is that it ena-
bles the production of information new to the subject, therefore thinking
should be treated primarily as a creative process that leads to the ac-
quisition of new knowledge that allows you to go beyond the given in-
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formation. The act of thinking consists not only in producing infor-
mation, but also in selecting it.

According to A. Goralski, creativity belongs to two areas: the area
of Nature and the area of Culture. These areas, although appearing in
different and different forms, are identical. The qualification of creativi-
ty to these areas emphasizes the holistic nature of the world, and at the
same time reveals the possibility of complements, revealing the specific-
ity of these complements — the world of Nature, the world of Culture.

Keywords: heuristics, creativity, creativity, Socrates' method, Des-
cartes' method, G. Poly's method, A. Goralski's vision.

0. banim,
M. ®panuy,
METO/JI1 PE®JIEKTUBHOI EBPUCTHKU U1 TBOPYO-
'O PO3B’SI3AHHS 3ABJIAHb MUCTELILKOI OCBITU
Anomayia. Y cmammi npedcmaeneni memoou pepurexcusnoi espu-
CIMUKU, AKI MOMCHA 3ACMOCO8Y8AMU Ol MBOPYO20 PO36 A3AHHA 3a-
60anb mucmeywvkoi oceimu. Ceped nux: knacuyni — memoo Coxpama
ma memod [lexapma, cyuachi — memoo I. [lons ma cucmemnuti nioxio
A. I'vpanvcorozo. Ochosne 3asdanns memoody Coxpama — donomoemu
mo0uni y nowykax icmunu. OCHOBHUM 3aC0O0M OOCACHEHHs ICTMUHU €
camopedhrexcisn y npoyeci dianoey, wo 8 pe3yibmami 6ede 00 payiona-
abHux 0itl. Memoo [exapma 6azyemuvcs na Oyanizayii 3HanHs, a came
HA MOMY, WO Ne6HI 3HAHH € OOCMYNHUMU, A THWI NOMpiOHO 3000y8a-
mu memoouuno. [na Jlexapma icmuna 03HAYae neGHEHICMb, CHPABIC-
HE NIZHAHHA € YimKuM i 3po3yminum. [exapm kepysascsi npuHyunom
38€0€HHA 8CbO20 CKIAOH020 00 NPOCcmo2o ma eremenmaprozo. OcHos-
How memoio Hasuanwus 1. Ions esadccas «nasuumu mucaumuy. Muc-
JIeHHs — Ye npoyec, 3a 00NOMO2010 AKO20 HAABHI (hakmu Hae00smb HA
OYMKY Npo iHWi pakxmu 4u icmunu makum YuHoOM, wo 3 Yyux Qaxmie
Gopmyemvcsa inwa oymxa. Oonax Haubinbwr cneyughiunow ocobaugic-
M0 MUCAEHHS. € Me, WO 80HO 00380J5€ UPOOIAMU HOBY iH(popmayiro,
MoMYy MUCNIeHHs CNI0 mpakmyeamu Hacamnepeo AK MeEopyuli npoyec,
wo 8ede 00 3000yMmsL HOBUX 3HAHb, WO 003B0JAE BUUMU 3A MeXCi No-
Oanoi inopmayii. Akm MucieHHs nosicae He MiNbKU Y CMEOPEHHI [H-
dopmayii, a i y ii 6i0O0pi.
Ha oymky A. I'ypanvcokoeo, meopuicms Bposeisicmuvest y 080X cghe-
pax: Ilpupoou ma Kynemypu. Hesgaocaiouu ne me, wo GOHU 6UAGI-
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omsbesi 8 pisHux hopmax, ix moocra gsasicamu i0enmuunumu. Ilpose
meopuocmi y yux cghepax niokpeciioe YinicHy npupooy ceimy i 600HO-
Yac BUABNISE MOJCIUBICHb OONOGHEHHS, PO3KPUBAIOHWU CREYUDIKY Yux
00NOBHEHb Yepes ceim npupoou abo ceim KyIbmypu.
Knwwuosi cnosa: espucmuxa, meopuicmo, KpeamusHiCmb, Memoo
Coxpama, memod Jlexapma, memoo I". Ilons, memoo A. I'ypanbcokozo.
Hama nooanns pyxonucy: 10 bepesns 2020 p.
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MEJATOTTYHI YMOBH HOJIXYJ0KHBOT'O
BUXOBAHHSI CTAPIINX MIJUIITKIB MYJIbTUME-
JIAHAMHA (IUP®POBUMM) 3ACOBAMM

Anomauin. Y cmammi agmop 30iliCHIOE MeopemudHUull aHai3 cy-
YACHO20 CIMAHY MUCTHEYbKOT 0C8IMuU Y KOHMEKCMI GUKIUKIB, N08 A3AHUX
i3 npoyecamu yupposizayii. JJloxooums 8UCHOBKY Npo me, W0 OCHOBON
CYUACHO20 OCBIMHBO20 Npoyecy cmae 6az2amocepeoosUUHICb (MY lb-
MUMeOItHIlICY), WO 00YMOBIEHO MEXHON02IUHOW cheyugikow yug-
Pposoi mpancghopmayii oceimu ma 8axicaudocmi, y 0aHomy KOHMeKCHi,
RONIXYO0IHCHBO20 BUXOBAHHSA CIAPWUX NIOTIIMKIB.

O0tpyHmosano nedazociumi ymosu, siKi CnpustomumMyms noaixyoo-
HCHbOMY BUXOBAHHIO CMAPWUX RIOAIMKIE MYTbMUMeOitiHumMu (Yudpo-
euMlL) 3acobamu, a came: 0COOUCMICHO 30PIEHMOBAHE 3ATYYEHHS YUHI8
00 pi3Hux 6udie mucmeymea y ix 63aemMo0ii HA OCHOGI cneyu@iuHux
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